Ich greife das Thema noch einmal auf:

Ich tue mich schwer mit dem Wort Gott. ES ist mir
nicht moglich, im religidsen Sinn etwas zu glauben.
Ich suche konkretes Wissen, ich suche Bewelse.

Und vor allem: Ich suche die eigene Erfahrung.

Und eben diese Haltung hat mich zwingend zu einem
spirituellen Weltbild geflhrt.

Der Glaubenssatz der Wissenschaft Giber Jahrhunderte,
dass Bewusstsein ein Produkt des Korpers sel, ist tau-
sendfach widerlegt.

Man muss es so deutlich sagen: Er ist absolut Uber-
holt, er 1st ,,gestrig®.

Vor vierzig Jahren war dies noch anders. Eine exakte
Forschungsarbeit im Bereich der Grenzwissenschaft und
Grenzerfahrungen steckte noch in den Kinderschuhen.
Heute sind die Techniken, einen Menschen in einer
,Wachtrance* auf ,,kosmische Entdeckungsreisen® zu
schicken und von dort berichten zu lassen, ausgefeilt
wie nie zuvor. (Ohne Drogen!) Von solchen Sitzungen
existieren inzwischen zehntausende von Protokollen,
Menschen beschreiben vollig unabhangig voneinander
Immer wieder gleiche Erfahrungsmuster, und die Ver-
gleichsarbeit flhrt zu einem auferst stimmigen Bild ei-
nes spirituellen Universums hinter dem uns sichtbaren
materiellen.

Ich selbst habe tausende dieser Protokolle gelesen und
die dazu gehorenden Menschen kennen gelernt.



Warum gibt die Wissenschaft den genannten unzeit-
gemaRen Glaubenssatz nicht endlich auf?

Ich bin mir sicher: Spatere Generationen werden Uber
unser materialistisches Weltbild einmal lachen, wie wir
heute lachen Uber die Vorstellung, dass die Erde eine
flache Scheibe im All sei und Mittelpunkt des gestirnten
Himmels.

Unter den zahlreichen Buichern, die sich mit diesen
Themen befassen, nenne ich hier drei, die mich beson-
ders beeindruckt haben.

1:,,Blick in die Ewigkeit* von dem amerikanischen
Neurochirurgen Dr. med. Eben Alexander :

Ein erfahrener Neurochirurg analysiert seine eigene
Nahtoderfahrung — nachdem durch eine Viruserkran-
kung Uber eine Woche hin alle kognitiven Bereiche sei-
nes Gehirns ausgefallen sind und er ,,klinisch tot* ist. In
diesem Zustand eines absoluten Komas konnte er doch
alles in volliger gedanklicher Klarheit erleben - eine
,innere Reise®, die ihn in ein groBartiges geistiges Uni-
versum fuhrt. In der spateren Analyse geht er alle Ar-
gumente durch, die ein Fachmann der Neurochirurgie
und wissenschaftlicher Skeptiker in diesem Fall stellen
muss, um eine Erklarung im traditionell wissenschaftli-
chen Sinn zu finden. Er erkennt, dass er sein wissen-
schaftliches Weltbild grundlegend dndern muss. (Ein
Stammhirn, wie es bei ihm noch rudimentér funktionier-
te, hat absolut keine kognitiven Fahigkeiten mehr.) -
Mehr Skepsis und fachmannische Analyse geht nicht.



Eben deswegen wirken die geschilderten Erfahrungen
absolut Uberzeugend.

2:,,Liebe kennt keine Zeit*, herausgegeben von dem
amerikanischen Arzt und Psychiater Brian Weil3:

Ein kleines Buch, das streckenweise wie ein Liebes-
roman zu lesen ist. Doch es handelt sich um nichts Aus-
gedachtes. Zwei Klienten, ein Mann und eine Frau, die
sich nicht kennen, berichten thm in der ,,Wachtrance*
Erlebnisse aus friiheren Existenzen und der Psychiater
erkennt schnell, dass die unabhangig voneinander er-
zahlten Geschichten wie Puzzleteile zueinander passen.
Am Ende fihrt er diese beiden Klienten dann auch tat-
sachlich zusammen! - Es ist der klare Blick auf die
,,kosmischen Landkarten* zweier Menschen, die seit
fernen Zeiten ein festes Band zusammenhalt.

Wer eine solche Geschichte flir ausgedacht halt, muss
sich fragen, warum ein renommierter Arzt und Psychia-
ter in dieser Art seinen Ruf aufs Spiel setzen sollte. —
Ich kenne Menschen, die ihre friiheren Existenzen trau-
men und dann zu den gesehenen Orten hinreisen. Wenn
solche Traumbilder sich drei- oder vier Mal bestétigen,
mag man dies noch als Zufall abtun. Wenn sie sich vier-
zig und funfzig Mal bestatigen, wird die Zufallserkla-
rung unsinnig.

3:,,.Die Reise der Seele* von der Therapeutin
Dorothea Fuckert:

Durch diese Ruckfuhrungstherapeutin dirfen Sie sich
davon Uberzeugen lassen, was fir ein wunderschdnes
Wesen in Wirklichkeit Ihre Seele ist — aus einer Uberge-
ordneten Ebene betrachtet. Dies gilt flr jeden. Doch am



besten lassen Sie sich selbst auf eine solche Entde-
ckungsreise ein und buchen eine Sitzung. (Dies ist keine
Werbung fir Frau Fuckert. Ich kenne sie persdnlich
nicht.) Die gesunde Selbstliebe und Selbstachtung, die
daraus resultiert, wird die gesiindeste Grundlage, auch
andere Menschen zu lieben.

Und hier noch ein vierter Hinweis: Das Internet bietet
unter Youtube tausende von Nachtoderfahrungsberich-
ten. Wer diese Menschen sprechen hort (und nicht nur
daruber liest), wird immer wieder erleben, dass diese
Menschen authentisch berichten. Da gibt es nichts
,,Missionarisches*. Man begegnet Menschen, die ein le-
bensbejahendes inneres Leuchten verstrahlen. Alle
Furcht vo dem Sterben hat sich aufgeldst, denn sie ha-
ben erfahren: Es gibt keinen Tod. Doch sie haben zu-
gleich erkannt, dass sie auf dieser Erde (wie wir alle)
eine Lebensaufgabe haben, die es zu erfillen gilt.

X X X X

Alle Forschungen in den ,,Grenzbereichen* fithren zu
dem gleichen Resultat:

Immer ist das Bewusstsein das Primare.

Hinsichtlich des Menschen lasst sich am zutreffends-
ten von einem ,,Pianisten® sprechen, der sich mittels des
materiellen Kdrpers ausdrickt wie auf einem Klavier.
So kann das Bewusstsein in einem beschadigten Korper
nattrlich massiv beeintrachtigt sein — es fehlen ihm



dann gewisser Mal3en die ,,Tasten der Klaviatur, die es
sonst nutzt.

Immerhin: Die Wissenschaft hat erkannt, dass Mate-
rie in der von uns vorgestellten Art nicht existiert. ES
gibt nur unterschiedlich schwingende Kraftfelder, die
sich offenbar beliebig durchdringen kdnnen. (Und auf
einer ganz lebenspraktischen Ebene wissen wir dies seit
Generationen durch die Funkwellen.) - Und in einem
solchen Weltbild sollten vollig andere Dimensionen und
Existenzebenen keinen Platz haben? Naheliegender
Weise nehmen wir auf unserer ,,Schwingungsebene® nur
wahr, was unserer Konstitution als materielle Wesen
entspricht.

Auch in einem anderen Punkt haben wir der Wissen-
schaft Wesentliches zu verdanken. VVor allem lehrt sie
uns, die Uberwaltigende Intelligenz in einer Vielzahl
von Lebensprozessen zu erkennen. Man schaue nur auf
ein komplex und intelligent gebautes ,, Kunstwerk, wie
das menschliche Auge es ist. Eigentlich unfassbar. Und
dies soll das Produkt einer Verkettung von Zuféllen
sein?

Was wirde Ihr Verstand sagen, wenn Archéologen ei-
nen urzeitlichen Computer ausgraben (der dann natr-
lich aus biologischen Substanzen bestiinde) und erkla-
ren, dieser habe sich in all seinen komplexen Funktio-
nen uber Millionen von Jahren von selbst aus dem ,,Ur-
schlamm* entwickelt. Schon etwas lustig, nicht wahr?
Und um wie viel kunstvoller ist da noch ein menschli-
ches Gehirn!



Auch die Kirchen werden umlernen missen — genauso
wie 1hre atheistischen Gegner, die eine Existenz ,,Got-
tes* widerlegen wollen, indem sie mythologische Got-
tergestalten der Vergangenheit auf menschliche Mafe
schrumpfen lassen, wie es etwa Richard Dawkin in sei-
nem Buch ,,.Der Gotteswahn* tut. Ein in seinen Intensi-
onen gutes und wichtiges Buch. Und doch: Was flir ein
widersinniger Ansatz, Gott mit Jehova des Alten Testa-
ments gleichzusetzen! Gottliche Eigenschaften sind an
einem Wesen wie Jehova, einem grausamen Despoten,
nicht zu erkennen. (Womit ich bitte keinen Juden kran-
ken willl Mein bester Klassenkamerad kam aus einer
jadischen Familie und ich habe seitdem gerade bei Ju-
den immer wieder eine oft innige und auch anrihrende
Form religidser Verbundenheit kennen gelernt.) Spa-
teren Generationen wird eine rein materialistische Welt-
anschauung skurril erscheinen.

Intelligenz kann nur aus Intelligenz hervorgehen.

Die Kirchen haben mit ihrer Botschaft der christlichen
,,Nachstenliebe* sicher viel Gutes in die Welt gebracht.
Doch ihre Rangordnungssysteme und ihre Sexualmoral
sind menschengemacht und gehoéren nicht in eine auf-
geklarte Welt. Und von den naiv-kindlichen Bildern ei-
nes Uber den Wolken thronenden und von Posaune bla-
senden Engeln umgebenden béartigen Mannes, den sie
,,Gott* nennen, hat sic ja doch schon deutlich Abschied
genommen. (Oder nicht?)



Die Frage nach Gott ist letztlich immer nur diese ganz
einfache: Passt irgendjemand auf — in dieser so oft chao-
tischen und von Gewaltexzessen gepragten Welt?

Ja, es gibt Wesen, die aufpassen, wie die genannten
Protokolle zeigen. Doch sie sind nicht Gott. Und sie un-
terliegen einem universalen Gesetz: dass sie in die
freien Entscheidungen eines Menschen nicht eingreifen
durfen. Ohne Freiheit, die auch eine Freiheit zum Irrtum
sein kann, gibt es kein Lernen, das uns zu reifen, selbst-
bestimmten Wesen macht.

Gott ist keine Person.

Gott ist die kreative Ur-Intelligenz am ,,Anfang der
Zeit"”, ein Pool ekstatischer schopferischer Energien.
Menschen, die diese Energie konkret zu splren beka-
men, berichten, dass sie zugleich wie ein Meer unendli-
cher Liebe und Firsorge ist. (Ich habe mehrmals erlebt,
wie Menschen auch noch nach Jahren in Tranen ausbra-
chen, wenn sie davon berichteten.)

Aus dieser Perspektive gesehen, hat jedes Leben die
Dauer eines Wimpernschlags.

Und: Wir alle kommen aus diesem ,,Meer der Liebe*
und werden wieder dorthin zuriickkehren.

Es gibt eine Form der Begriung in manchen Gegen-
den Indiens, die ich sehr mag. Sie lautet: ,,Ich griie und
ehre Gott in dir. In Gott ist alles eins.* Wer es begriffen
hat, weil3: Es gibt nichts, was uns berechtigen kann, ver-
achtlich auf einen anderen Menschen herab zu blicken.
So sehr er sich auf seinem Weg des Lernens auch verirrt
haben mag: Er ist ein Funke der grofien gottlichen



,,Urintelligenz*“ — genauso wie wir es selbst sind. Und
daftr darfen wir thn lieben — genauso wie wir uns selbst
lieben dirfen.

Alle seelischen Sehnsiichte minden in der einen: zu
lieben und geliebt zu werden.

In einer Welt ohne Liebe frieren wir.

Hinter allem hektischen Streben nach Reichtum, nach
Ruhm und Macht steckt die Angst vor diesem Frieren.
Wir kdnnen sie auf diesem Weg eine Zeit lang betdu-
ben, diesen Kampf aber letztlich nicht gewinnen.

Doch wir kénnen eine verniinftige Entscheidung tref-
fen: Bevor wir auf das Geliebt-Werden warten, sollten
wir kraftig beginnen, selber zu lieben.

So gibt es auch einen ganz einfachen Kompass fir je-
de unserer Taten: Was ist das Mal} der von uns inves-
tierten Liebe?

Dies kann auch bedeuten, dass wir uns entschieden
abgrenzen - auch in einer kdmpferischen Einstellung,
wenn Formen eines einvernehmlichen sozialen Zusam-
menlebens gefahrdet oder gar bedroht sind. Liebe muss
auch kraftvoll und kampferisch sein kdnnen.

Doch es braucht immer den ,,heilig niichternen* Blick.
Gutes tun, erzeugt ein eigenes Wohlflhlerlebnis, das ist
legitim. Es kann aber leicht dominant werden und uns
blind machen fir das, was dem anderen tatsachlich gut
tut. Und eine blinde fanatische Liebe hat im Verlauf der
Geschichte immer wieder schrecklichste Spuren der
Zerstorung hinterlassen. (Christliche Kreuzztige! Ket-



zerverfolgungen!) Hier wurde nur das eigene rauschhaf-
te Wohlflhlerlebnis gesucht. Mit Liebe hat dies nichts
Zu tun.

Es gibt ein gro3es Wort: ,,Erleuchtung®. Es wird oft
Im Sinn eines letzten Ziels verstanden, wie es damit
auch undefinierbar wird. Und doch gibt es eine Defini-
tion, die mehr als andere einleuchtend erscheinen kann:
Es 1st ,,Einssein mit der Welt“, es ist ,, Wesensver-
schmelzung®. Es ist das Gliick, von dem wir eine erste
Ahnung im Zustand einer hochgradigen Verliebtheit er-
halten — auf der korperlichen Erfahrungsebene am in-
tensivsten in Verbindung mit dem Wunder der Sexuali-
tat.

Es gibt gesteigerte Formen dartber hinaus, doch Liebe
und Sexualitat (eine Sexualitat, die sich wiederum als
eine der vielen Facetten der Liebe erkennt) lassen uns
durch das ,.kosmische Fenster* blicken auf jenes eksta-
tische Glick, auf das unsere kosmische Reise angelegt
ISt.

Freiheit und Denken

Es gibt ernstzunehmende Experimente, mit denen sich feststellen
lasst, dass unser Unterbewusstsein eine Entscheidung bereits getroffen
hat, bevor uns diese im Kopf selbst bewusst wird. Wenn man die Ak-
tivitaten in den hier zustandigen Gehirnregionen misst, kann man zei-
gen, dass eine halbe Sekunde, bevor wir selbst bewusst einen Impuls
in die Tat umsetzen, diese Aktivitat im Gehirn bereits angezeigt wird.

Ist dies nun ein Beleg dafiir, dass unsere Vorstellung, frei entschei-
den zu konnen, in Wirklichkeit eine Illusion ist?

Keineswegs.



Man muss es nur konsequent zu Ende denken. Aus welchen Grund-
lagen heraus werden die Entscheidungen (die dann auch mit aufzeig-
baren Aktivitaten unseres Gehirns verbunden sind) unseres Unterbe-
wusstseins getroffen? Es sind die Strukturen, die unser Unterbewusst-
sein annimmt durch die Gesamtheit seiner Erfahrungen — und vor al-
lem auch: durch unser Denken.

Die genannten Experimente zeigen auf, wie sehr es tatsachlich eine
Illusion ist, wenn wir meinen von einer Sekunde zur anderen mit
freien Entscheidungen in die Welt eingreifen zu konnen. Diese Art
von Freiheit mag es manchmal geben, doch sie wird immer eher eine
Ausnahme sein.

Mit allem was wir heute, was wir morgen und tibermorgen denken,
fihren wir die Pragung unseres Unterbewusstseins fort. Und diesen
Pragungen entsprechend wird unser Unterbewusstsein in Zukunft
handeln — wenn wir Neues und Ungewohntes denken und sich dieses
erst gegen erstarrte Denkstrukturen durchsetzen muss, moglicher Wei-
se erst in einer ferneren Zukunft.

Doch niemand hindert uns, ,,probeweise* etwas ganz Neues zu den-
ken, uns auf bisher ungewohnte Weltkonzepte einzulassen. Oft mag es
sein, dass wir damit in Konflikt zu alten Glaubenssétzen geraten.
Doch diese — so gilt es zumindest in einer Gesellschaft der freien Mei-
nungsaulerung — sind tatsachlich das einzige Hindernis.

Keine Apparatur wird je messen kénnen, wann wir einen ganz neuen
Glaubenssatz ein erstes Mal zu denken wagten — vielleicht bei einem
Fruhlingsspaziergang, vielleicht wahrend eines stiirmischen Herbst-
abends; und: wann wir ihn dann ein zweites Mal und ein drittes Mal
dachten und ihm schliel3lich immer mehr Raum in unserem Denken
und damit auch unserem Fihlen gaben.

Wer hier wieder nur die Korperchemie und &uf3eren Zufall am Werk
sieht, der hat nicht wirklich begriffen, was Bewusstsein ist. Natirlich
sind die meisten Bewusstseinsimpulse immer auch von chemischen
Prozessen begleitet und gewiss kdnnen diese Prozesse auch selbst Im-
pulse ausldsen. Doch der die Wissenschaft lange pragende Glaubens-
satz, dass Bewusstsein ein Produkt des Gehirns und unserer Korper-
chemie ist, ist nie bewiesen worden; er wurde selbst einfach zur
Denkgewohnheit, inzwischen ist er tausendfach widerlegt.



Bei aller Demut, die uns sicher gut tut, wenn wir zu groRztigig in al-
len Entscheidungen glauben, immer ganz und gar frei zu handeln: Die
Tar fir die Freiheit unseres Wesens steht offen.

Sie liegt in unserem Denken, das in die Zukunft wirkt.



